DeDer Verwirrung in interpretation von "ein angemessen Grad der Möglichkeiten" by 橋口 賢一
｢相当程度の可能性｣をめぐる混迷
一下級審裁判例の動向を中心に一














































































































































































































































































































































































注1 手嶋豊 ｢医療事故の民事責任をめぐる近時の動き｣ジュリ1339号56頁 (2007年)も参照｡
2 拙稿 ｢法益 としての r相当程度の可能性｣｣富大経済論集52巻2号33頁以下一(2006年)｡
この論文は,最高裁が ｢相当程度の可能性｣を法益として位置付けたことの真意を探ろうと
試みたものである｡
3 ここでいう ｢何 らかの判断を下 した判決｣.とは.｢相当程度の可能性｣の存否につ き直接
の判断を下した判決のみならず,直接の判断はしていなくとも ｢なお書き｣等でこの概念に
つき何らかの言及をしている判決をも意味する｡
4 拙稿 ･前掲注 (2)60頁の注10を参照｡そこに挙がっていない近時の文献として,窪田充
見 r不法行為法 民法を学ぶ｣269頁 (有斐臥 2007年).前田陽一 r債権各論Ⅱ 不法行
為法159頁以下 (弘文堂,2007年),前田順司 ｢判批 (平成12年判決)｣宇都木伸ほか編 r医
事法判例百選｣165頁 (有斐閣,2006年),溜箭将之 ｢医卜果関係-｢ルンバール事件』から
の問題提起｣ジュリ1330号91頁 (2007年),萩原孝基 ｢因果関係の認定 と考え方｣シュリ
1330号112頁 (2097年)などがある｡
5 平成12年判決の射程をめぐる学説の動向については,拙稿 ･前掲注 (2)38頁以下を参照｡
6′平成15年判決の射程をめぐる学説の動向については,拙稿･前掲注 (2)41頁を参照｡なお,






れた問題というべき｣とされてお り (同 ｢調査官解説 (平成15年判決)｣曹時58巻4号277
頁 〔2006年〕),ニュアンスが微妙に変わっている｡
7 拙稿 ･前掲注 (2)43頁を参照｡また.前田 (脂)･前掲注 (4)165頁も参照｡
8 そこで示される数値は,26% (【33】)から60% (【16日 20】)までと挿々である｡




11ちなみに,杉原則彦 ｢調査官解説 (平成12年判決)｣曹時54巻4号208頁 (2002年)は,｢遺
族固有の損害賠償請求は認められない｣としていた｡
























19 窪田 ･前掲注 (4)269頁｡なお,稲垣喬 ｢判批 (平成12年)｣民商法123巻6号107頁,
110頁 (2001年)も参照｡











23前者は,内田黄 r民法Ⅱ 債権各論 〔第2版〕｣372頁 (東京大学出版会,2007年)o後者は.
溜箭 ･前掲注 (4)91頁｡同種の指摘をするものとして,稲垣 ･前掲注 (19)112頁など0
24小池泰 ｢判批 (平成15年判決)｣民商法130巻4･5号284頁 (2004年),林道暗 ｢判批 (平
成15年判決)｣NBL792号73頁 (2004年),前田 (防)p前掲注 (4)60頁などo前田 (順)･
前掲注 (4)165頁は.｢実際のところは因果関係の証明度を綬和させて結論を導いていると









26杉原 前掲注 (ll)209頁も,この点につき ｢残された問題｣としている｡
27鎌田薫 ｢判庇 (平成12年判決)｣セレクト●00.23頁 (2001年),新美育文 ｢判批 (平成12
年判決)｣リマークス24号61頁以下 (2002年)などを参照｡
28八木-洋 ｢調査官解説 (平成11年判決)｣曹時52巻8号213頁以下 (2000年)｡また,揮野
和博 ｢判批 (平成12年判決)｣名程法学10号198頁 (2001年)も参照｡
29ちなみに,先の平成11年判決の調査官解説では,このような場合に ｢精神的な損害でしか
あり得ないとまでいう必矧 生はないと思われる｣としていたO八木 ･前掲注 (28)213頁｡





197頁以下,窪田充見 ｢判批 (平成12年判決)｣ ジュ リ1202号70頁 (2001年),同･前掲注 (4)
269頁.林･前掲注 (24)73頁以下.前田達明 ｢判批 (平成15年判決)｣判評555号25頁 (2005











34杉原 ･前掲注 (ll)208頁は,平成12年判決の ｢射程は,期待権の問題として論じられる
ことがある弁護過誤など医療行為以外の手段債務には及ばない｣としていた｡また,大塩 ･




番号 .裁判所/裁半り 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額目付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【1】 東京地判 帝王切開~で 義務違反な ｢因果関係｣項目L:おい な し
平19.4.13 出生 した女 し て,脳性麻痔の原因が低
LEx/DB 児に脳性麻 酸素脳症にあると認める
28131143 痔の発症 には.本件程度の呼吸障害■の継続が脳性麻痔を発症させることを演揮的に証明す か,統計的に脳性麻痔発症の原凶が不明と れている症例中 おける呼吸障害の継続 した例を明らかにするなどして 機能的 高度の蓋然性または相当程 可能 の存在を明らか する必要があ としたO
_【2】 東京地判 出生後,高 紺子分娩の 本件重度脳浮腫が非常に な し
平19.3.29 度の神経症 実施および まれな特別な病態の発生
LEXノDB 状を来たし その手技に を機転とするとして,本
28131211 た後に脳死状 態 に_陥り,その後感染症 雁思 して死亡 おける過失 件過失行為によって,重p度脳浮腫およびそれに伴う 死状態が生 じた蓋然性も,それ り死亡 した碍当程度の可能性も認められないo重度の後遺障害に関しても同oまた.病態が特定されない以上適切な治療行為の特定もでき いとして,その実施による救命ないし延命の相 機会喪 も認められないLtL六二〇
【3】 名古屋地判 MRLsA% 細菌培養検 適切な医療行為を行って 600万円
平19.2.14 院内感染し 査義務違反 いたとしても,治癒 した 〔可能性の程
ー46(162)-
.番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およpびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出 典 q)可能性｣に関する判断 および考慮要因
-【4】 東京地判 多発性硬化 義務違反な 仮に義務違反があつたと な し
平18,10,27 症の再発に し_ した場合として,｢なお
LEXノDB よる,左手 書き｣で,数日程度入院.
28112412 足と日の視界半分を除いた生活機能の喪失 の時期が早まったこと■によって予後が有意に変化したとは認められない,そうであ 相当程度の可能性も認めらjtないとい べきとした.
【5】 京都地判 A:.重■症胎 経過観察義 直ちに帝王切開■を実施し A:1000万 二
平18,10.13児新生児仮 務違反 て,現実に娩出'Lした時刻 B:200万 (也
.LEXノDB 死状態で出 よりも早い時期にAを■娩 固有で100万
28112276 坐,.脳性麻 出できた蓋然性はあると 円 +三自 ら.の
痔等の状態 いうべきだが,どの桂度 分100万円),
で回復の見 かは認められないとし. 父:100万 (父
込みなし 義務違反とAの仮死状態 固有)○〔可能
B:播種性 および後遺症,′Bの子宮 性の程度.徳
血管内凝固 膿上部切断との.間の因果 遠 症 の重 篤
症候群で子富腔上部切断,二度と子を産めなし､状態 関係認めずOAに重症新生児仮死が生 じず,Bに重篤な後遺症が残存しなかつた相当程度の可能性-ありO.【31】を引用o 性〕
【6】 ･大阪地判 低酸素性虚 分娩監視義 義務が尽 くされても,低 ･400万円
-平18.7.14.血性脳症に 務違反,高 酸素性虚血脳症lo)発生が 〔過失の存在,
LEXノDB より出生後 次医療機関 防止され,又はその程度 筆書残存の可
28111580 7ケ月余 り に搬送する が軽減されたことを高度 能性およびそ
一47(163)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容縫日付 ノ 出典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【7】 千葉地判 小児もやも 術後の観察 義務を尽 くしたとし.て な し
平18.6.26 や病の治療 義務違反 ち,救命が可能であった
LEXノDB のために受 高度の蓋然性も相当程度
28111651 けた頭蓋内外血管間接吻合術の後に脳梗塞を生じ死亡 の可能性 も認められない○
【8】 東京地判 ′~ 脳出血によ 血圧コント 注意義務を尽くしていれ 300万円
平18.5一17 る死亡 ロールまた ば,死亡しなかつたこと 〔事案の内容,
LEXノD.B は転医に関 につき,相当程度の可能 過失の態楓
28111205 する過失 性があったものと認めることができるが,それ以上に,高度の蓋然性か存することの証明が尽くされたとはいえないoまた,｢損害額｣項目において【44】を引用 し 原告らの請求には,相当程度の可能性の侵害に基づ 請求も包含される した○ 可 能性 の程度〕
【9】 東京地判 健康診断に 肺の異常陰 5年生存率の30%の低下 400万円
平18.4一26 おける肺の 影を見落と を認定した上で認容した
LEXノDf; 陰影の見落 した注意義 慰謝料は,本件見落とし
28111209 としが原因 務違反 (争 で高められた死に対する
-48(164)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝.料の認容績日付 / 出典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【10】 名古屋地判 心筋梗塞等 検査をして 検査を実施していたとし 180万円
平18.3.29 による急性 病態を明ら ても,救命できた蓋然性 〔検査の困難
判例時報 心臓死 かにすべき が高いとはいえず.過失 ･さ.治療継続
1955.139 注意義務違 と死亡との間の因果関係 の要請.介護
反 は認め られない○ しかし,検査等の結果から病態が明らかになっていれば 心臓および周囲の動脈への負担を軽減することで,死亡した日以降も生存していた相当程度の可能性は認められるo 目的の病院であること〕
い 】 東京地判- 分娩'の過程 分娩監視義 注意義務を尽くしていれ 300万円
･平18.3.15 で低酸素性 務違反 ば,重篤な後遺症が残ら 〔事案の内容.
LEXノDB 虚血性脳症 なかったことにつき,相 過失の態様.
28110926. を発症 し, 当程度の可能性があった 可 能性 の程
4年後に急 ものと認めることができ-皮,_後遺症の
性脳死により死亡 (請求は後遺症についてのみ) るが.それ以上に.高度の蓋然性が存することの証明が尽くされたとはいえない○また,｢損害額｣1項 巨=二おいて.【31】を引用し.原告らの請求には,相当程度の可能性侵害に基づく請求も包含されるとし o 内容〕
【12】 名古屋地判 退院後の薬 (五菜の処方 ②と事故との間の因果関 600万円




番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 囲果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額･日付 / 出典 の可能性｣に関する判断 お.よび考慮要因
【13】 横浜地判 子宮内発育 高度医療機 転送していたとしても重 500万円
平18.1∴25 遅延と診断 関への転送 大な後退降が残らなかつ
LEX/DB された胎児 義務違反 たことを高度の蓋然性を
28110460 を経歴分ベんにより出産後,精神遅滞 運動発達遅滞および協調運動障害等の後遺症 ち.つて推認できず.義■務違反と後遺症との間に因果関係を めることはできないo【44】【31】【29】を引用 .転送.■した場合には,精神発達遅滞等が軽減された相当程度の可能性が認められる いうべき し o
【14】 高松高判 (突発性 )①精密検査 ①～(丑の義務が尽くされ 500万 円 (内
平18.1.19 肺線維症に をすべき義 ていても,死亡時点でな 200万 円は(丑
判例時報 よる死亡 務違反 お生存 してし)た高度の によるもの)
1945.33 ②専門医に 蓋然性は認められない○ 〔死亡に至る
判例タイムズ 委ねるべき 【44】の引用後 ①の義 経緯,症状の
1226.179 義務違反 務が尽 くされていたとし 特徴,可能性
【24】の控訴審 (勤説明義務違反 ても死亡時点でなお生存していた相当程度の可能性は認められないが,②につき当該医療行為が当時の医療水葬を下回るものであった場合には 被告において上記可能性の不存在につき主張立証しない限り.延命の相当程度 可能性の侵害 あった の と事実上推認 され,本件でも当該医師が延命 相当程度 可能性を侵害し のと 記ると ○ の程度〕
【15】 最-小判 _脳梗塞によ 転送義務違 【44】【31】の引用後に, な L
乎17-12.8 る重大な後 皮 転送義務が尽くされてい
-50(166)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況..義務違反の翠否およびそ の 内 容 E]果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
El6).東京地判 C型慣性肝 ①インター 堰)の義務が尽くされ,嵐 2500万 円 (+
平17.ll.30炎による死 フ主ロン療 芯する治療.を選択して手 配偶者固有の
LEXノDB .t 法実施義務.術をすれば,.死亡時点に 200万 円.千
28110159 または転医p-おいてなお生存していた 固有 の100万
義務違反 であろうことを是認し得 円)＼
②肝細胞癌早期発見のための検査義務違反 る高度の蓋然性が認められ,因果関係が認められ○(訓二ついては,高度の蓋然性についての証明が尽 くされておらず.莱■だ相当程度の可能性の証明に止まると うべきとした o 〔過失の態様〕
【17】 宇都宮地判 胆のう癌の ･診療上の過 適切な診療がなLSれてい 2000万 由 (+
平17.7.27 帝発による 誤 (嫡出し れば,■少なくとも死亡時 子固有の200
LEXノD13 死亡 た胆のうに r封ニおいてなお生存して 万円,逸実利
28101906 必要な処置 いたであろうことを是認 益 として77白
･を施さずに乾燥 させ,永久標本の作製を不能に) しうる高度の蓋然性が詑め られ,因∵果関■係肯定できる (2年生存率は40%から15%に,5年生存率は32%から5%に低下)○ま_た期待権が問題となるのは,因果関係が証明されない場合に例外的に相当程度の可能性るときである(【】を引用)o しえた期間は損害額算定で考慮され .べき事由である した く平成11年判決を引用)○ 万6651円)-
【18】 甲府地判 .腰椎骨折に 医師として 義務を尽くしても後遺症 100万 円 〔後
平17■.7.26 よる下半身 の注意義務.が更に軽症になった高度 遺 症 .QOL
判例タイムズ 運動麻痔お の違反■(治 の蓋然性は認められない - の 影 響,
･1216一217 よび神経因 療以外の勤 が,相当程度め可能性は HⅠⅤ.に 伴 う
性膜月光 (膜 機からの手 否定できない01そうする 動揺の回避■.
耽麻痔)等 術的治療B] と,被告には適切な治療 本人が感染を
の後遺障害 避) を受ける期待権を.侵害し 知らず,不法
の後に エ たことによる精神的損害 残留,貨幣価
-51(167)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および ｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【19】 名古屋地判 第2子 を出 適切に輸血 過失がなければ死亡時点 500万円
平17.4.14 産し胎盤を を施行.管 でなお生存 していた高度 〔午齢.家族
判例タイムズ 晩出した直 理すべき義 の蓋然性が存するとまで 関係∴和解内
1229.297 後の大量出血による死亡 務の違反 は認められないから,過失と死亡との問に因果関係は認められないが 死亡時点でなお生存 していた相当程度 可能性は認められる､. したo｢損害額｣項目に て,【44】を引用o 容〕
【20】 仙台地利 上顎癌によ 転医勧告義 義務を尽 くせば死亡時点 500万円
平17.2.15 る死亡 務違反 においてなお生存 してい 〔過 失 内 容,
LEXノDB たであろうことを是認し 疾病と症状経
28100682 得る高度の蓋然性があるというのは無理だ ,義務を尽くすべき時点での5年生存率が60%程度存したことから,死亡時点においてなお生存 していた相当程度の可能性はあつ として 【44】を引用,義務を怠ったことと上記可能性を侵害されたことにより被 損害の間 因果関係が認められ たo 過.生存率〕
【21】 東京地裁八王 急性心不全 ①栄養管理 義務 を尽 くしたとして 200万円
子支判 お よ び肺 方法に係る ち .死亡を回避できたこ 〔経緯,生前
平17.1.31 炎 で 入 院 注意義務違 とについて高度の蓋然性 の生活状況〕
判例時報 中 に, 裾 皮 があつたとは認められな
1920.86 癌 を発症,.②感染症に い○義務違反と死亡との
判例タイムズ MRSAに 対する治療 間に相当因果関係がある
1228.246 も感染 し, 方法に係る とはいえないo｢損害｣
これらにつ 注意義務遠 項 目において,【44】の
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番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【22)-京都地判 静脈血栓症 血栓症の発 第1および第2手術を回 200万円
乎17._1.ll のため2-回 症 を疑い,避できた可能性はせいぜ 〔午齢,傷跡
LEE/DB の開腹手術 十分に診察 い50%程度 しか認めら ■の残存.予想
28100314 を受けるこ した上で, れず,各手術を避けられ 外のことが起
とに 必要な検査 た高度の蓋然性があると こ りえ た事
を行うべき注意義務違皮 はいえない○結果全体につき高度の蓋然性が認められない に,可能性の程度に応じて の一部との因果関係を認めるこはできない0本件過失がなけれぼ 第1および第2手術を受けずに済んだ相当程度の可能性があるとした○ 実〕
【23】 大阪地裁堺支 勾留執行停 ①定期的な 平成11年判決を引用し,300万円
判 止から1ケ 検査および ①②の義務を尽 くしても
平16.■12.22月後に肝硬 この間の治 死亡時点においてなお生
判例時報 変~を原因と 癖の怠り 存していたであろうこと
1902.112 する肝不全 ②インター を是認し得る高度の蓋然
判例タイムズ により死亡-フェロン療 .性が証明されているとは
1211一46. 法の検討の怠り 認められないo｢治療機会の喪失.延命可能性の侵害及びこれにrよ_る慰謝料について｣との項巨=二おいて (原告の主張),【44】の引用後,②については実施しても効果を上げた相当程度 可能性は認められないとし,①については実施していれば死亡時にお てなお生存し た相当程度の可能性があつた いうべきと ○
-53(169)-
番盲 裁判所/裁判.患者の状況 義務違反の認否およびそ-の 内 容 因果関係および ｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 およ■ぴ考慮要因
【24】 徳島地利 (突発 性 )(丑精密検査 平成11年判決を引用 し,200万 円 ((彰
平16,10.25肺線維症に 義務違反 各義務を尽 くしても死亡 につき.余命
判例時報 よる死亡 . (参専門医に 時点でなお生存 していた のあり方を選
1945.46 委ねるべき 高度の蓋然性があるとは 択する機会の
【14】の原審 義務違反 いえないか ら,因果関 ■喪失,妻から
③説明義務 係があるとはいえないo の予後不良を
違反.■ 【44】を引用後,①については義務を尽 くしても死亡時点においてなお生一存していた相当程度の可能性 認められない,(参については延命につながった可能性 全 否定することはできないが 5年生存率50%以下) その可能性 あくまで観念的.抽象的なものにとどまる してを るに足 りをいと たo 意識 した手厚い配慮を受けられなかったことによる慰謝料 )
【25】 大阪地判 麻疹脳 炎, 転送義務違.転送されても死亡を避け 100万円
平16.4.28 脳症による 皮 ることのできた高度の蓋 〔可能性がか
判例タイムズ.死亡 然性があつたと認めるこ な り低 い こ
-54(170)-
寄与 裁判所/裁判一患者の状況 義務違反の言寄否およびそ の.内 容 因果関係および｢相当程度.慰謝料の認容額日付 / 出 典 の可能性｣に関す_る判断 および考慮要因
[26.) 東京地判 重症急性障 (力転院義務 平成11年判決を引用 し∴600万円ー
$16.3.25 炎に伴う腎 違反 . 義務を尽 くしても死亡時_
判例タイムズ 不全,呼吸 p②説痢義務 酎 二おいてなお生存.して
1163.275 本会 循環不全等の多臓器機能不全による死亡 遺尿 いた高度の蓋然性を認めるに足る証拠はなく,救命は不可能であった∴(蘇重症なら死亡の可能性はれ70%)O【.44】の引用後.-少 な くとも30%の生存可能性を有 してい ことから,死亡時におい､てなお生存 していた相当程度の可能性は認めら-れる占被告にはその期待権侵害を理由 する慰謝料を支払う義務がある.としたQ
【27】 神戸地判 大腸癌を原 ①経過観察 ①につき.義務違反と死 な し
平16.2.10. 発性病とす 義務違反 亡との因果関係は認めら
LEX/DB る転移性肝 ②検査を実 れない○②につき,大腸
25410545 月蔵癌による 施せずに下 癌と診断されても肝臓癌
死亡 した誤った盆断 による死亡を回避 しえたとは認められないので,死亡を回避し得た高度の㌔-蓋然性は認められないo【44)を引用し 医療水準にかなった治療が施されていたと て~も,.死亡時 おいてなお生存 していた相当程度の可能性は認められないとしたo
【28】 東京地判 甲状腺癌摘 手術前の説 義務を尽 くしても.本件 150万円
平16.1-26 出手術後に 明義務違反 手術を受けるとの判断を 〔義務違反の
LEXノDB 後遺症が残 なす可能性も相当程度に 態様〕
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番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容繰日付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【29】 長一小判 スキルス胃 必要な再検 【44】を引用 し,このこ
平16.1.15 痛による死 査の怠り とは診療契約上の債務不
判例時報1853.85タイムズ147 12 亡 履行についても同様に解される○適切な再検査を行って,その時点で胃癌が発見され.適時に適切な治療が開始されていれば,死亡の時点にお てお生存し いた相当程度の可能性があったものというべきとし o破棄差戻Lo
.【30】 大阪地判 小腸原発め 速やかに病 診断と治療の二段階の点 500万円
.平15.12.18悪性リンパ 因の確定診 で合理的な疑いを差し挟 〔症 状 経 過.
判例タイムズ 膿による死 断に至るベ むことができるので,本 法益侵害〕
1183.265 亡 く措置を執るべき注意義務の違反 件不法行為がなければ救命又は延命 し得たであろうことを是認し得る高度の蓋然性があっ とまでは認められないが.救命しえた相当程度の可能性るとしたo｢損害額｣項目において 【44】を引用o
【31】 最三′｣､判 原因不明の 転送義務違 患者の診療に当たった医
一56(172)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況 革務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額-日付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 および考慮要囲
1[3?] 東京高判 神経性食思 定期的に血 低カ.リウム血症に雁患 300万円
平15.8.26 不振症の治 活カリウム し,そのため致死性不整
判例時報 療のため通 値を検査す 脈を起こした高度の蓋然
1842∴43 院中,低カ る義務の怠 性まで認めることは尉難
リ ウ ム 血症,心機能低下および洞不全症候群のいずれか又は複数の原因により死亡 り であるから,義務違反と死ー亡との相当因果関係を､認め ことはできないo【44】の引用後,低カリウム血症により致死性不整脈を起こした可能 が最も高いから,義務を尽くして れば 適切な措置を る とにより.死亡時点においてなお生存していた 程度の可能性が認め れるとしたo
【33】_東京地判p ウオーター 抗生物質の 抗生物質を投与 しても.200万円
平15.6-3 ハウス .フ 投与を怠つ 死亡が回避できたことに 〔死亡の危険




番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰-謝料の認容額日付 / 出典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【34】 東京地判 消化管出血 ①`検査を適 (丑～③の過失と死亡との 700万円
平15.5.28 ･等による死 宜実施する 間の因果関係が高度の-蓋 〔患者の有す
判例タイムズ 亡 義務の僻怠 然性をもって証明された る信 頼 .期
1147..255 ②全身状態 とは認められないo次に,待,病院側の
の把握や経 【44】の法理を確認し(引 態様,患者の
過観察を十分に行うベ-き義務の願忠③不適切な薬の投与. 用なし).被告′の期待権理論ベの主張 (頒夫を基礎付ける事実そ ものが損害および因果関係と同一の要件 となり法理論とJて突当)に対して.上述の法理は単に過失を基礎付ける事実があれば足 りるとするもー ではない す oそして,義務が尽 くされていたなら,相当程度の延命 可能性あつたと認められるから.本 過失によ 延命の可能性が侵害さ たとうべき したo 素行の悪さ〕
【35】 東京地利 乳癌による 各種検査を 過失と死亡との間に因果 80万円 (2割
平15.4-.21 死亡 実施し 検 関係があると認めること の過失相殺)
LEXノDB 査を受ける はできないが.少なくと 〔患者の信頼,
28081836 p よう指示 . もさらに数年は延命でき 失望感,怒り,
説明する義 たとの相当程度の可能性 心残り等の感
務の違反 があるものと認められるムそうすると,過失と延命利益の喪失との間には相当因果関係を認めることができ したo 惰〕
【36】 新潟地判 脳腫癌によ CTフ ィ ル 雁思した神経豚芽腫は治 300万円
平14..7.18 る死亡 - ムの読影の 痛が困難で予後も悪 く生 〔可能性の程
LEXノDB 誤りおよび 存率 も著 しく低いので 度,相当な精
28080003 適切な処置 1(摘出手術を行い,治療 神的肉体的苦
-58(174)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の.認否およびそ の-内 容 因果関係および ｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出 典 の可能性｣.に関する判断 および考慮要因
【.37】 大阪高判 原因不明の 義務違反な 仮に過失があっ'たとしで な .し
平14一3.15民 集57.10.1512【3】の原審 急性脳症 し､ ち,.過失と後遺症と.の間に因果関係を認める はL困難o また,平成11年判決および■【44】の各法理はいずれも死■亡事案に関するもので後遺症事案直ちにあては.ま か疑問であるD仮にそ 趣旨を及ほ したとしても,早期に転送していれば後遺症発症時点におい~て後遺症が防げたこ につき高度の蓋然性や相当程度の可能性が証明されたと えないとしたo
【38】 東京地判 大腿部の脂 合併症発生 血栓の発生を疑ったとし 500万円 -
平14.2.28 肪破引手術 の有無を確 ても,確実にこれを除去
LEXノDB 後,肺動脈 記すベく診 して死亡という結果を回
28071763 ･血栓塞栓症 察 一処置を 避することができたとま
を発症し死 行うか.蘇 で認めることはできない
-59(175)-
番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額日付 / 出 典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【39】 東京高判 意識障害等 適時に電気 平成11年判決を引用し,-200万円
平13.ll.5 の重篤な症 的除細動の 生存退院率が30%短度
-判例時報 状につき救 措置を探る を超えないこと.糖尿病
1778.69 急救命措置 べき注意義 等の既往歴から,その死
を受けた後に死亡 務の違反 亡時点において_なお生存していたであろうことを是認し得る高度の蓋然性は め られない○【44】を引用し.死亡時点におい なお生存していた相当程度の可能性は認められるから,被告には医療水準にかなった適切な医療行為を受けられなかったこと より被った精神的苦痛 対する慰謝料支払義務があるとし ○
【40】 東京高判 脳ヘルニア 転院させる 過失がなかつたとしても 400万円
平13.10,16 による死亡 べき緊急性 救命し得た高度の蓋然性
判例時報 についての は認められないが,延命
1792.74 判断の誤り を図り得た相当程度の可能性はあつたというべきである○【44】を引用し,Yに この延命の可能性が失われ こ による精神的損害についての賠償責任が るとした○
【41】 神戸地判 陣痛促進剤 説明義務違 陣痛促進剤の投与上の過.90万円 (説明
乎13.9.18 による分娩 戻 矢等の判断において,そ 義務違反によ
LEXノDB 後の羊水塞 れが使用されなければ死 る自己決定権
-60(176)-
･番号 裁判所/裁判 患者の状況 義務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容嶺日付 / 出典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因






平成11年判決の差戻審 過失 に相当因果関係は認められないが,同手術を受けていれば死亡時点においお生存していた相当程度の可能性は認められるo結局 本件過失により治療を受ける機会が奪われたこととなり∴被告は生命維持の可能性と ■う法益 侵害したこ による責任を負うとしたo
【43】 東京地判 急性心筋梗 新 一旧レン 平成11年判決を引用 し 200万円
平13.7一4 塞による心 トゲン写真 義務を尽 くしていたとし 〔義務違反の
判例タイムズ 破裂による を対比して ても本件死亡時点におい 内容.適切な
1123一209 死亡 適切な措置 てなお生存していた可能 医療措置を求
を講ずべき 性があったといえるが, め続けていた
-61(177)-
垂号 裁判所/裁判 患者の状況 覇務違反の認否およびそ の 内 容 因果関係および｢相当程度 慰謝料の認容額日付/ 出典 の可能性｣に関する判断 および考慮要因
【44】 最-小判 心筋こうそ 胸部疾患の 疾病のため死亡した患者
平12.9.22 くによる死 可能性のあ の診療に当たった医師の
民集 . 亡 る患者に対 医療行為が,その過失に
提出年月日 :2007年 9月 14日
脱稿後,西田祥平 ｢最高裁判例に見る 『相当程度の可能性』の認定｣ジュリ1344
号 42頁以下 (2007年),溜箭将之 ｢『相当程度の可能性』のゆくえー平成 17年 12
月8日最高裁第-小法廷判決を題材に｣ジュリ同号47頁以下,畑中綾子 ｢『相当程
度の可能性』について一平成 17年 12月8日最高裁判決を素材に｣ジュリ同号 61
頁以下,志村由貴｢『相当程度の可能性侵害論』をめぐる実務的論点｣ジュリ同号
65頁以下に接 した｡
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